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klimaneutralgedruckt“‘ Seit der Ausgabe 1/2009 wird die

www.natureOffice.com / praxisnah klimaneutral ged ruckt.

Jede Art der industriellen Produktion erzeugt klimaschadliches CO,,.
Wir gleichen das bei dem Druck der praxisnah freigesetzte CO, in
einem Aufforstungsprojekt in Panama aus. Das Projekt neutralisiert in

der Atmosphare befindliches CO,.
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Strom oder Stroh?

Stroh wird knapp und wertvoll: in erster Linie
als Humusbildner jedoch auch als Energie- und
als Rohstofflieferant. In mehreren Projekten
nimmt sich die SAATEN-UNION des Themas
an, ziichterisch und produktionstechnisch. So
konnen die Getreidesorten zukiinftig auch hin-
sichtlich des GPS- und Strohertrags detailliert
beschrieben und entsprechende Anbauverfah-
ren entwickelt werden. Zunachst ist jedoch zu
kldaren, welches Nutzungspotenzial es tiber-
haupt fiir Stroh gibt und in welchem Umfang
es dem Bodenkreislauf entzogen werden
kann.
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Stroh ist kein , Reststoff” sondern ein wertvolles
Ernteprodukt! Das reichlich enthaltende Lignin ist
eine der energiereichsten organischen Verbindun-
gen. Deshalb wird bei der Verbrennung beson-
ders viel Warme frei und deshalb bildet Stroh
abbauresistenten Dauerhumus.

Verwendung fiir Stroh Uber traditionelle Nutzun-
gen hinaus gibt es zukiinftig genug.
¢ In Niedersachsen soll das Strohkraftwerk Emlich-
heim 2011 mit 50 MW Stromleistung ans Netz
gehen und dabei gleichzeitig 200 MW Nutzwar-
me bereitstellen, weitere Kraftwerke in Cloppen-
burg und Kyritz sind in Planung. Jede dieser
Anlagen bendtigt 75.000 t Stroh jahrlich, die
reichlich anfallende Asche (3.500 t) soll als
Mineraldiinger zurtick auf die Felder. Wiirde —
nach dem Vorbild Danemark — ein Viertel des
deutschen Strohaufwuchses energetisch genutzt,
konnten Uber 200 solcher Anlagen zukiinftig
etwa funf Prozent der Wohnenergie fiir Deutsch-
land liefern!
Die USA streben an, bis 2022 16 Mrd. t Ethanol
auf Zellulosebasis zu produzieren — mehr als aus
Getreidekorn! Auch in Europa werden mittelfris-
tig , Biokraftstoffe der 2. Generation” Stroh fir
sich reklamieren.
e Langfristig wird Stroh zudem als Lignocellulose-
Lieferant fir die Herstellung verschiedener Platt-
formchemikalien in Bioraffinerien diskutiert.

Wie viel Stroh kann runter vom Acker?

In den letzten Jahren widmete sich eine Reihe von
Studien dieser Fragestellung. Die Schatzungen
der Institute variieren je nach Szenario zwischen
10 und 60 % (Minch 2008). Ein entscheidender
Unsicherheitsfaktor bei all diesen Kalkulationen ist
die Bewertung der Humuswirkung. Nach VDLUFA-
Richtwerten liefert 1 t Stroh 80-110 kg Humus-C,
wobei die unteren Werte fir unterversorgte
Boden, die oberen fir Boden in gutem Zustand
anzusetzen sind. Diese Schatzwerte basieren
jedoch auf Versuchen in Ostdeutschland, dessen
eher kontinentales Klima hoéhere Humusgehalte
beglnstigt.

Fir die humideren Anbauraume West- und Sid-
deutschlands ist die Humuswirkung der organi-
schen Diingung eher geringer einzuschatzen.
Gleichzeitig baut sich in diesen umsetzungsstarke-
ren Regionen Humus schneller ab, die Humusbi-
lanz wird also doppelt strapaziert. Beriicksichtigt
man zudem den zunehmenden Silomaisanbau
und die humuszehrende Wirkung wéarmerer Win-
ter, stehen im Bundesdurchschnitt voraussichtlich
nicht mehr als 30 % des Strohs als Nachwachsen-
der Rohstoff zur Verfligung. Bei einer Ernte von

Abb.1: Was tun mit 80 Mio. t Korn und
Stroh? Perspektivische Schitzung fiir ein jahrliches
Aufkommen von 42 Mio. t Korn und 37 Mio. t Stroh

Deutschland, ohne Mais

Korn Nahrung
9 Mio. t

Stroh Diingung

27 Mio. t Korn Futter

22 Mio. t

Korn Industrie
11 Mio. t

Quelle: Bose

42 Mio. t Korn (ohne Mais) fallen jahrlich in
Deutschland schatzungsweise 37 Mio. t Stroh an.
Dieses Aufkommen errechnet sich bei Stroh/Korn-
Verhaltnissen von 0,8 bei Gerste, 0,9 bei Weizen
sowie 1,0 bei Roggen, Triticale und Hafer - m i t
Berlicksichtigung der Stoppelreste und der Spreu!
Uber alle Anbauregionen und Getreidearten
errechnen sich daraus bis zu 10 Mio. t Stroh als
Nachwachsender Rohstoff (Abb. 1).

Was ist Stroh wert?

Der Ersatzkostenwert des verkauften Strohs be-
misst sich zuerst einmal nach dem Nahrstoff-
entzug. Bei gegenwartigen (!) Dingerpreisen
waren das 1,80 €/dt. Zusatzlich sind die einge-
sparten Kosten fiir den Anbauhécksler sowie die
hoheren Ausbringungskosten fiir Mineraldiinger
zu bericksichtigen. 50 dt Stroh im Schwad waren
danach gegenwartig mit 80-85 €/ha zu bewer-
ten, gepresst in Quaderballen mit ungefahr
170 €/ha, auf dem Hanger mit etwa 210 €/ha.

Auf Standorten mit knapper organischer Substanz
ist zudem der Verlust an Dauerhumus zu bewer-
ten. Die LVFL Brandenburg kalkuliert, dass die
Substitution der Humuswirkung Uber die Ausbrin-
gung von Fertigkompost mit 2,06 €/dt Stroh zu
Buche schlagen wiirde. Zugrunde gelegt ist hier-
bei ein Preis von 15 €/t Fertigkompost in 30 km
Entfernung. Noch teurer ware es, die Strohabfuhr
durch Umstellungen in der Fruchtfolge auszuglei-
chen. Um beispielsweise die Wirkung von 200 t
Stroh auszugleichen, missten 15 ha Silomais durch
20 ha zweijahriges Ackergras ersetzt werden.
Daraus errechnen sich Humusersatzkosten von
2,72 €/dt Stroh.

Wo dagegen die Humusgehalte in Ordnung sind,
kann auf die Bewertung der Humuswirkung ver-

zichtet werden. Denn der Humusgehalt kann
nicht tber das standortspezifische Gleichgewicht
hinaus angehoben werden, stattdessen steigen
die Risiken fur den Nahrstoffaustrag.

Wo kommt Strohverkauf in Frage

Aus der Kostenkalkulation ist abzusehen, dass ein
Strohverkauf nur flr Standorte mit ausreichen-
dem Humushaushalt in Frage kommt. Dazu geho-
ren Mahdruschbetriebe auf besseren Standorten,
zumal hier bei Strohabfuhr evtl. héhere Ertrage
der nachfolgenden Winterung locken. Verede-
lungsbetriebe mit einem hohen Wirtschaftsdin-
geranfall konnten mit dem Strohexport ihre Nahr-
stoffbilanz entlasten, Stroh ist wirtschaftlicher zu
transportieren als Gille.

Dabei ist natirlich auch der Standort und die
Fruchtfolge zu beriicksichtigen. Leichte Standorte
oxidieren mehr Humus-C und bendtigen drin-
gend Erntertickstande fiir den Erhalt der Boden-
fruchtbarkeit, das gilt erst recht bei hoheren Hack-
frucht- oder Silomaisanteilen.

Hohe Strohpreise sind bereits jetzt in Grenzlagen
zu griindlandbetonten Regionen zu erzielen, bei-
spielsweise in Stiddeutschland oder in Grenzregio-
nen zu den Niederlanden. Auch im Umfeld von
Ballungsraumen gibt es lukrative Absatzmaoglich-
keiten fur Stroh.

Ergebnis
Die SAATEN-UNION geht davon aus, dass Stroh
zukinftig zum gefragten Erntegut wird. Dabei
spielt es — aus zlichterischer Sicht — zunachst keine
Rolle, ob das Stroh verkauft oder dem Boden
zurtickgefiihrt wird: Wenn Stroh vermarktet wer-
den k 6 n n t e, dies aber dem Boden zuliebe
unterbleibt, steigen die kalkulatorischen Din-
gungskosten und damit die Wertschdatzung des
Strohs um den entgangenen Gewinn. Zukiinftig
dirfte deshalb in vielen Betrieben neben dem
Kornertrag auch der Gesamtertrag interessieren —
so wie heute schon bei Mais. Zuchtziel Nr.1 bleibt
dabei der Kornertrag und auch massenwtichsige-
re Mehrnutzungssorten mussen standfest und gut
druschfahig sein. In Westeuropa gibt es bereits
heute eine entsprechende Sortennachfrage im
Hinblick auf den Strohverkauf, in Deutschland
entwickelt sich eine solche gegenwartig fiir die
Nutzungsalternative GPS-Getreide.

Sven Bose
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Bestimmt der Sort
den Strohertrag?

Tab. 1: Verwendete Sorten, nach zunehmender Wuchshohe laut beschreibender
Sortenliste sortiert, die Bestandesdichte und die tatsichliche Wuchshohe.

Soll ich mein Stroh abfahren? Wie negativ
wird meine Humusbilanz wirklich? Lohnt sich
das liberhaupt? Wieviel Strohertrag bringen
die verschiedenen Sorten? In einer mit diesem
Artikel startenden Serie zum Thema soll eine
Hilfestellung zur Beantwortung dieser Fragen
gegeben werden. Diese Artikel basieren auf
wissenschaftlichen Versuchen der

Lesen Sie zum Thema
Stroh auch den Beitrag
auf Seite 2-3!

SAATEN-UNION.

Bevor die Entscheidung zur Vermarktung des
Strohs fallt, muss geklart werden, wie die optima-
le Strohproduktion und -bergung aussieht. Wel-
che Faktoren spielen dabei eine Rolle? Es wird all-
gemein erwartet, dass sowohl die Sorte, als auch
die Erntetechnik sowie der Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln einen klaren Einfluss auf die Stroh-
stabilitat und damit auf die real erntbare Stroh-
menge haben. Bleibt bei briichigem Stroh -
bedingt durch eine schnelle Abreife bei hohen
Temperaturen, eine aggressive Mahdrescherein-
stellung oder einen hohen Krankheitsdruck — mehr
Bruchstroh auf dem Feld? Sinkt die real erntbare
Strohmenge? Verbessert sich entsprechend die
Humusbilanz? Fir diese augenscheinlich sehr ein-
fachen Fragen liegen erstaunlicherweise nur weni-
ge Daten vor. Daher hat die SAATEN-UNION,
zusammen mit CLAAS* und der Fachhochschule
Stdwestfalen, einen 15 ha GroRversuch im Praxis-

Die hier vorliegende Reihenfolge wurde in der gleichen Folge im Feld angebaut.

malstab durchgefiihrt. Hier wurde an sechs Win-
terweizensorten und einer Wintertriticale (Tab. 1)
exemplarisch gezeigt, wie Sorteneigenschaften,
Erntetechnik und Fungizideinsatz den real erntba-
ren Strohertrag beeinflussen.

Versuchsdesign

Der Versuch wurde auf dem landwirtschaftlichen
Betrieb der W. von Borries-Eckendorf GmbH in
Leopoldshohe angelegt. Von jeder Sorte wurden
je zwei Parzellen fur optimale und reduzierte Fun-
gizidmalRnahmen ausgedrillt. Jeder Plot hatte die
GroRe von 165 x 28 m. Die Sorten wurden ent-
sprechend ihrer Wuchshohe gruppiert angebaut
(Tab. 1), so dass die langeren (Korpus bis Skagen)
und die kirzeren Sorten (Tommi und Tabasco)
mit den jeweils gleichen Aufwandmengen Wachs-
tumsreglern behandelt werden konnten. Am 14.
Oktober 2008 wurde gesat. Die Diingung erfolgte
ortsiiblich  mit der Vorgabe,
Lagergetreide zu vermeiden.
Wahrend die eine Halfte des Fel-
des eine optimale Fungizidbe-
handlung erhielt, wurde bei der

SORTE Optimale Fungizidbehandlung Reduzierte Fungizidbehandlung anderen Halfte nur ein reduzier-
@ Bestandesdichte @ Wuchs- @ Bestandesdichte @ Wuchs- ter Einsatz gefahren. Bayer Crop-

(Ahrentragende Halme/m2)  hohe (cm) (Ahrentragende Halme/m2)  hohe (cm) Science stellte freundlicherweise

1 TABASCO 545 81 522 81 die Fungizide zur Verfligung. Die
2 TOMMI 519 88 504 93 optimale Fungizidbehandlung be-
3 SKAGEN 534 g6 573 93 stand aus Input® Talius® am 2.5.09,
Fandango® Input® Perfekt am

4 HYMACK 528 89 618 92 18.5.09 und Prosaro® am 5.6.09.
> MULAN e & 608 77 Die reduzierte Fungizidbehand-
6 AKRATOS 547 87 514 86 lung bestand nur aus einer Appli-
7 KORPUS 506 109 509 113 kation von Fandango® Input®

* Selbstfahrende Erntemaschinen GmbH
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Quelle: SAATEN-UNION

Perfekt am 18.5.09. Es wurden

jeweils die vom Herstel-
ler empfohlenen Auf-

wandmengen  ausge-
bracht.
Klima
Das Jahr 2009 zeichnete

sich am Standort Leo-
poldshohe vor allem
durch eine deutliche
Frihjahrstrockenheit im
April und Mai aus. Der
Erntemonat August war
sehr niederschlagsarm.

Ernte

Geerntet wurde mit
einem CLAAS Lexion 570
Hybridmahdrescher.
Um immer ,aus dem
Vollen” ernten zu kon-
nen, wurde ein sechs
Meter breites Schneid-
werk flur die sieben
Meter breiten Parzellen genutzt, was zu einem
streifenformigen Erntemuster fiihrte. Pro Parzelle
wurden vier verschiedene Geschwindigkeiten
(2,5/3,5/4,5und 5,5 km/h) gefahren, die jeweils
Uber unterschiedlich lange Strecken gehalten
wurden (2,5 km/h Gber 40 m, 3,5 und 4,5 km/h
Uber 65 m und 5,5 km/h Gber 90 m). Die Ernte
wurde an zwei Terminen durchgefiihrt (6. und 15.
August 2009) um einerseits Unterschiede bei der
Abreife der unterschiedlichen Sorten zu bertck-
sichtigen, andererseits auch, um eine eventuell
erhohte Briichigkeit des Strohs beim zweiten Ter-
min zu Uberprifen. Das Schwad wurde 24 Stun-
den zum weiteren Trocknen auf dem Feld belas-
sen. Vor dem Pressen wurde eine Probe zur Mes-
sung des TS-Gehalts entnommen und zeitnah
gewogen. Danach wurde das Stroh mit Hilfe einer
CLAAS Variant 365 Presse in Rundballen aufge-
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Aus dem Vollen gedroschen: Wiegewagen zur
Ermittlung des Kornertrages und des geernteten
Strohs, Schwad liegt zum Trocknen

nommen und das Frischgewicht gewogen. Uber
eine Rucktrocknung der Strohproben wurde der
TS-Gehalt ermittelt und das gemessene Ballenge-
wicht entsprechend auf Trockensubstanz korrigiert.

Ergebnisse

Zwischen den Behandlungsvarianten waren deut-
liche Unterschiede im Kornertrag festzustellen.
Die Triticalesorte Korpus hat die hochsten Korn-
ertrage bei beiden Fungizidvarianten erbracht.
Hymack und Mulan brachten ebenso hohe Ertra-
ge, allerdings nur in der optimal behandelten
Variante. Bis auf Akratos und Korpus konnte durch
ein optimales Fungizidmanagement immer ein
hoéherer Kornertrag erzielt werden. Am deutlichs-
ten war der positive Einfluss der intensiveren Fun-
gizidbehandlung bei den Sorten Hymack, Skagen
und Mulan.

Es konnten auch deutliche Unterschiede im Stroh-
ertrag zwischen den Sorten und den Erntetermi-
nen festgestellt werden (Abb. 2). Besonders auf-
fallig waren die groRReren Strohmengen, die beim
zweiten Erntetermin gepresst werden konnten.

Fortsetzung auf Seite 20

Abb. 1: Durchschnittlicher Kornertrag bei den verschiedenen Sorten

bei optimalem (opt) und reduziertem (red) Fungizideinsatz

Kornertrag (t/ha)

opt red opt red opt red opt red

1 TABASCO| 2 TOMMI | 3 SKAGEN | 4 HYMACK

Sorte und Behandlung

opt red

5 MULAN

opt red opt red

6 AKRATOS | 7 KORPUS

Quelle: SAATEN-UNION

Abb. 2: Durchschnittlicher Strohertrag beim ersten und zweiten Erntetermin
der verschiedenen Sorten bei optimalem (opt) und reduziertem (red) Fungizideinsatz

8
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opt red opt red opt red opt red opt red opt red opt red
1 TABASCO| 2 TOMMI | 3 SKAGEN | 4 HYMACK | 5 MULAN | 6 AKRATOS | 7 KORPUS

Sorte und Behandlung

Quelle: SAATEN-UNION

praxisnah 4 /2009 5



o]
<
I~}
S
=
N
o
74
F
©
=)
o
S
=

Umweg Umwelt -

Nur wenige Ziichter halten bis heute an einer inten-
siven Leguminosenztichtung fest. Hier der Futter-
erbsen-Zuchtgarten der Norddeutschen Pflanzen-
zucht (NPZ), Gesellschafterin der SAATEN-UNION.

Rechnen sich MEKA, PAULa & Co.?

Pramienzahlungen fiir Umweltleistungen werden von Pflanzenbauern
argwohnisch betrachtet. Schlielilich sollen sie eine , extensivierte
Produktion” fordern und stellen bestehende Anbauverfahren in Frage.
Dennoch: Als Investition der Steuerzahler in eine vielgestaltige, res-
sourcenschonende Produktion flieRen sie langfristig kalkulierbarer als
Preisausgleichszahlungen. Wer als Pflanzenbauer kiinftig Geld verdie-
nen will, sollte professionellen Pflanzenbau intelligent mit den immer
besser ausgestatteten Agrarumweltprogrammen verkniipfen. Das ist
mit Biirokratie verbunden - aber auch mit Chancen!

Denn KULAP, MEKA, HIAP, PAULa und ahnliche
Agrarumweltprogramme auf Landerebene wollen
letztlich nichts anderes als verantwortungsbewuss-
te Landwirte: den Erhalt der Bodenfruchtbarkeit,
die Minimierung der Stoffaustrdge und eine ener-
gieeffiziente Produktion. Erreicht werden sollen
diese Ziele u.a. durch:

Briissel: Vom Preisausgleich zur Umweltpramie

Seit der Agenda 2000 fuBt die Gemeinsame Agrarpolitik der EU (GAP) auf zwei
Saulen:

Die erste Saule steht fiir die Markt- und Preispolitik: Abschmelzende Preis-
stiitzungen werden durch Direktzahlungen abgepuffert, die seit der GAP-
Reform 2003 nicht mehr an die Produktion sondern an Umweltauflagen (Cross
Compliance) gekoppelt sind. Bis 2012 werden diese Direktzahlungen schritt-
weise um 10 % gekiirzt (,Modulation").

Die freiwerdenden Mittel flieBen in die zweite Saule der GAP, die ,Entwick-
lung des landlichen Raums" In der neuen Forderperiode des europdischen
Landwirtschaftfonds werden AgrarumweltmaBnahmen weiter forciert, zumal
damit auch MaBnahmen zur Umsetzung der Europdischen Wasserrahmen-
richtlinie umgesetzt werden kdnnen!

Auf Bundesebene werden die Forderprogramme als ,Gemeinschaftsaufgabe
zur Verbesserung der Agrarstruktur” von den Agrarministern koordiniert
(,PLANAK"). Die Auswahl und Anpassung der einzelnen MaBnahmen, die
Forderungshéhe und auch die Durchfiihrungsbestimmungen sind hingegen
Landersache. Naheres unter www.foerderdatenbank.de
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1. Der Anbau von Leguminosen, z.T. gekoppelt
an erweiterte Fruchtfolgen
Anliegen: Klimaschutz

2. Die Winterbegriinung mit Zwischenfriichten
oder Untersaaten
Anliegen: Wasserschutz

3. Konservierende Bodenbearbeitung mittels
Mulch- bzw. Direktsaaten
Anliegen: Erosionsschutz

Einen Uberblick iiber die Férderprogramme der
Bundeslander zu diesen Mallnahmen gibt Tab. 3.
Diese dient nur der groben Orientierung, auch
sind Forderprogramme ausschlieBlich fir 6kolo-
gisch wirtschaftende Betriebe nicht erfasst.
Gemeinsam ist allen Programmen ein Verpflich-
tungszeitraum von finf Jahren. Die konkreten
Fordervoraussetzungen hinsichtlich der Standorte
(,,Gebietskulisse”) und detaillierte Durchfiihrungs-
bestimmungen finden sich in den Richtlinien der
Lander.

In diesem Beitrag werden die Forderungsprogram-
me fir den Leguminosenanbau auf ihre Wirt-
schaftlichkeit hin Gberprift, ein weiterer Beitrag
widmet sich AgrarumweltmaBnahmen fiir Zwi-
schenfriichte und Untersaaten.

Klimaschutz mit Leguminosen

Dass zukiinftig Leguminosen verstarkt gefordert
werden, ist ihrer , Klimafreundlichkeit” zu verdan-
ken: Fruchtfolgen mit Leguminosen tragen nach
Ergebnissen eines EU-Forschungsvorhabens 12 %
weniger zur globalen Erwarmung bei als Getreide-
fruchtfolgen (UFOP). Das ist gut nachzuvoll-
ziehen: Ackerbohnen ,assimilieren” minus 4,1 kg
Stickstoff je Dezitonne Korn (Erbsen 3,6 kg), hinzu
kommen ca. 1,5 kg im Stroh, bei 60 dt/ha Ertrag
insgesamt also 336 kg N/ha — ohne jegliche Stick-

Bildquelle: NPZ/U, Baer:

stoffdiingung! Da jedes Kilogramm an eingespar-
tem Stickstoff dem Energieaquivalent von einem
Liter Erdol entspricht, ist der Leguminosenanbau
besonders energieeffizient. Hinzu kommt ein sehr
hoher Vorfruchtwert.

Bis zu 276 €/ha Leguminosen-Pramie

ab 2010

Kalkuliert man Futterweizen mit 12,00 €/dt und
Sojaextraktionsschrot mit 33 €/dt, liegt der Futter-
wert von Bohnen und Erbsen gegenwartig bei
etwa 18 €/dt. Als Marktfrucht werden beide
Frichte jedoch kaum besser als proteinreicher
Weizen bezahlt, bisher gibt es keine funktionie-
rende Vermarktungskette von der Erfassung bis
zur Verwertung.

Wird die Ernte nicht selbst verwertet, liegt die
Marktleistung der Ackerbohnen und Korner-
erbsen gegenwartig etwa 500 €/ha unter Korner-
raps und Weizen. Trotz der 220-290 €/ha gerin-
geren Erzeugungskosten betragt die Differenz
immer noch im Mittel ca. 150 €/ha (Tab. 1).

Auf Bundesebene wurde deshalb beschlossen,
den ,klimaschonenden Anbau von Kérnerlegumi-
nosen” ab 2010 mit jahrlich 220 Euro je Hektar zu
fordern. Gegenwartig ist abzusehen, dass Thirin-
gen und das Saarland diesen ,,PLANAK-Beschluss”
voll umsetzen, Baden-Wiirttemberg immerhin mit
150 €/ha. Zu dieser Landesforderung kommen
noch 56 €/ha EU-Eiweillpflanzenbeihilfe. Damit
geht die Rechnung auf: Nach der Kalkulation in
Tab. 2 liegt die pramien- und fruchtfolgekorrigier-
te Leistung 80-140 €/ha uber der konkurrieren-
den Blattfrucht Kornerraps. Leguminosen sind
damit in den angesprochenen Bundeslandern
hoch wettbewerbsfahig, die hoheren Ertrags-
schwankungen werden 6konomisch durch den
hoheren Pramienanteil wirtschaftlich abgemildert.

Noch interessanter? Forderprogramme

fiir erweiterte Fruchtfolgen

In Bayern und Nordrhein-Westfalen gibt es fir
erweiterte Fruchtfolgen mit mindestens 5 bzw. 7 %

Leguminosen Zuwendungen von 100 bzw. 65 €/ha
— und zwar auf die gesamte Ackerflaiche. Was
bedeutet das fiir einen 100 ha Betrieb in Nord-
rhein-Westfalen?

Fir maximale Deckungsbeitrage bestellte dieser
bisher 50 % seiner Ackerflache
mit Winterweizen, auf jeweils
25 % standen Kornermais und
Kornerraps. Fir die kommende
Aussaat stellt er 7 % seiner Acker-
flaiche auf Kornererbsen um,
eine ideale Vorfrucht fur den
stickstoffzehrenden Kornerraps.
Die Auflagen sehen (iberdies
vor, dass keine Fruchtart mehr
als 30 % der Anbauflache ein-
nehmen darf. Also werden

13 ha Winterweizen durch Win-
tergerste ersetzt, ebenfalls eine
ideale Vorfrucht fir den Korner-
raps.

Das Ergebnis (Tab. 2): Die kos-
tenkorrigierte Marktleistung sei-
ner Fruchtfolge sinkt zwar um
1.930 €, dieser Nachteil wird
jedoch bereits mit dem hoheren
Fruchtfolgewert!  und  der
Eiweillpflanzenbeihilfe kompen-
siert. Aus dem Programm ,,Viel-
faltige Fruchtfolgen” werden
ihm zusatzlich 6.500 € Giberwie-
sen, sein Betriebsgewinn steigt
um 6.000 €.

Noch groRer ist der Mehrge-
winn in Bayern: Bei 100 €/ha
Fruchtfolgepramie und 5 % Le-
guminosenanteil ergibt sich bei
sonst gleicher Kalkulation sogar
ein Mehrgewinn von lber 9.000 €.
Fur viele Betriebe ist diese FordermalRnahme also
noch interessanter als hektarbezogene Pramien
bezogen auf die Leguminosenfliche. Wo sich 5
bzw. 7 % Leguminosen (in NRW auch Gemenge!)

und

.__"

Tab. 1: Wirtschaftlichkeit verschiedener Fruchtarten
unter Berlcksichtigung gekoppelter Pramien und Fruchtfolgeeffekte

Qualitats-Weizen Raps

Kornertrag dt/ha 80 40
Erzeugererl6s €/ha 13 26
Marktleistung €/ha 1040 1040
Variable Kosten €/ha 722 739
Deckungsbeitrag €/ha 318 301
Leguminosenpramie €/ha

Fruchtfolgewert €/ha 120

Pramien- und fruchtfolgekorrigierter
Deckungsbeitrag €/ha 318 421

Ackerbohne Kornererbse

P
" Ackerbohnen

'uﬂererbserr’

P‘ g

Es gibt relativ wenig aktuelle Literatur
zum Anbau von Lequminosen. Sehr
detaillierte Informationen von nam-
haften Fachleuten finden Sie in der
Broschﬁre ,Ackerbohnen und Futtererb-
sen”, einer Sonderausgabe der praxisnah.
Zu beZIehen unter Tel. 0511/7 26 66 0
oder Fax-Nummer 0511/7 26 66 300.

T Fruchtfolgeeffekte sind betriebspezifisch zu sehen: Hier wird mit 120 €/ha

bei Raps und Weizen kalkuliert — resultierend aus 30 kg/ha geringerer
N-Diingung und hoherer Ertragsleistung des Winterweizens nach Korner-

raps bzw. Kérnererbse im Vergleich zur Selbstfolge. Die 60 €/ha Vorfrucht-

wert flir Wintergerste sind fiir hohere und sicherere Rapsertrage angesetzt.

45 40
15 15
675 600
561 550
114 50
220 220
120 120
454 390
Quelle: Bose

Winterweizen nach Kérnerraps bzw. Kérnererbse im Vergleich zur Selbstfolge.
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Tab. 2: Auswirkung des

KE
KM RA WG | pa

KM

Forderprogramms fiir erweiterte

Fruchtfolgen Beispielbetrieb in NRW mit 100 ha Betriebsflache

Ertrag Var. Ko.

dt/ha €/ha
Kornerraps 40 739
B-Weizen 85 720
Koérnermais 100 1.088
Wintergerste 75 641
Kornererbse 40 550

Summe DB*

Fruchtfolgewert Raps/Erbse/GW!
Fruchtfolgepramie NRW (65 €/ha AF)

Summe DB* + Fruchtfolgeeffekte + Pramien

*DB: Deckungsbeitrag, ': siehe Seite 7

Fruchtfolge 1 Fruchtfolge 2

Erlos

€/dt ha DB* ha DB*
26,00 25 7.535 € 25 7.535€
12,50 50 17.140 € 30 10.284€
13,00 25 5.299 € 25 5.299 €
10,50 15 1.903 €
15,00 5 353 €
29.974 € 25.373 €
3.000 € 4.620 €
6.500 €
32974 € 36.493 €
Quelle: Bose

problemlos in der Fruchtfolge integrieren lassen,
die Ubrigen mindestens vier Friichte zwischen 10
und 30 % der Anbauflache einnehmen und der
Getreideanteil insgesamt 66 % nicht Ubersteigt,
winkt die Pramie.

Schwieriger wird die Erweiterung enger Frucht-
folgen dort, wo es auf wenige Arbeitsgange an-
kommt, etwa in weiter entfernten Betriebsteilen.
Auch flachenknappe Biogas-Betriebe in wiichsi-
gen Lagen mit hohen Flichennutzungskosten wer-
den kaum auf hohe Silomais-Anteile verzichten
konnen.

Biogas-Betriebe in kiihleren Lagen konnten je-
doch einen Teil ihrer Biomasse auf Getreide-GPS
oder Energieriiben umstellen, Trockenlagen auf
Sorghum. In Suddeutschland sind viele Korner-
maisbetriebe wegen des Maiswurzelbohrers zu
weiteren Fruchtfolgen gezwungen. Dort kann die
Fruchtfolgepramie wirtschaftliche Verluste aus-
gleichen. Das gleiche gilt auch fiir Betriebe mit
Vergrasungsproblemen: Sommerungen wirken
dort geradezu als Befreiungsschlag — auch ohne
Umweltpramie!

Fazit: Geld liegt nicht auf der StraRe

... jedoch in den immer groRziigiger ausgestatte-
ten Fordertopfen der Agrarstrukturprogramme.
Klimaschonend produziertes Eiweilfutter , ohne
Gentechnik” von heimischen Ackern wird angeb-
lich von vielen Verbrauchern gefordert! Dabei ste-
hen gerade noch 50.000 ha Grobleguminosen auf
Deutschlands Feldern, iberwiegend in 6kologisch
wirtschaftenden Betrieben!

Forderprogramme fiir Leguminosen konnten
die Situation wenden: Mit zunehmendem An-
bau konnten sich effiziente Vermarktungswege
entwickeln, die Erlose entsprechend dem Futter-
wert steigen, der ziichterische Fortschritt sti-
muliert, die Produktonstechnik optimiert. So
war es bei der massiven ,, Anschubfinanzierung”
fiir die Ol- und EiweiRpflanze Kérnerraps, so ist
es bei Energiepflanzen, so konnte es sein im
Hinblick auf energiesparende Fruchtfolgen. Uber
den Umweg Umwelt tragen AgrarumweltmaR-
nahmen dazu bei, die Vorteile erweiterter
Fruchtfolgen ohne Einkommensverluste wahr-
zunehmen.

Sven Bose

praxisnah will helfen - helfen Sie mit!

Der ,Forderverein Deutsch-Ukrainischer Freundschaft
e.V." engagiert sich seit Jahren fiir benachteiligte
Menschen in der Tschernobyl-Region. ,Leider ist vie-
len Menschen hier nicht klar, wie sehr die Menschen
in der Tschernobyl-Region immer noch unter den Fol-
gen - den strahlenbedingten aber auch den wirt-
schaftlichen - leiden. Tschernobyl ist in den Kopfen
nicht mehr prasent," bedauert Vorstandsmitglied Rolf
Weyhrauch, der sich von Anfang an dort ehrenamt-
lich engagiert.

Frisches Obst und Gemiise zumindest fiir die Kinder?
Warme Kleidung fiir den Winter? Eine funktionieren-
de Heizung in zumindest einem Raum? Hier selbst-
verstandlich - dort fiir viele Menschen unerschwing-
lich. Die meisten Menschen sind gezwungen, Obst
und Gemiise selbst anzubauen. In den radioaktiv ver-
seuchten Garten aber wachst nur Verstrahltes und
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sorgt immer noch fiir sehr hohe Krebsraten in der
Bevdlkerung.

Die ukrainischen Kinder
aus der Region
Tschernobyl haben ein
stark erhGhtes Krebs-
risiko. Ein dreiwdchiger
Erholungsaufenthalt

in Deutschland kostet
pro Kind ca. 200 Euro.

Das liber Spenden organisierte Geld des Vereins wird
sehr gezielt fiir diese und weitere Probleme einge-
setzt. Dazu ist eine enge Zusammenarbeit mit den
dortigen Organisationen und Kirchen notwendig -
denn kein Cent darf ,versickern"!

Wir kdnnen - auch

in wirtschaftlich
angespannten Zeiten -
helfen:

Volks- und
Raiffeisenbank
Hessenland eG

BLZ: 530 932 00
Kto: 127 100 8

Stichwort:
Hilfe fir die
Tschernobyl-Region

Jeder Cent kommt an!

UMWELTPROGRAMME TEIL |

Tab. 3: Forderungsmoglichkeiten erweiterter Fruchtfolgen mit Leguminosen oder Zwischenfriichten im
Rahmen von AgrarumweltmaBnahmen der Bundesldnder (Auszug)

Baden-
Wiirttemberg

Bayern

Brandenburg

Hessen

Mecklenburg
-Vorpommern

Niedersachsen

Nordrhein
-Westfalen

Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

Thiiringen

MaRnahme

Herbstbegriinung im
Ackerbau

Anbau von
Eiweilpflanzen

Konservierende
Bodenbearbeitung

Vielféltige Fruchtfolge
mit Leguminosen

Anbau von Zwischenfriichten
oder Untersaaten

Konservierende
Bodenbearbeitung

Anbau von Zwischenfriichten
oder Untersaaten

Anbau von Zwischenfriichten

Winterbegriinung plus
konservier. Bodenbearbeitung

Mulch- oder Direktsaat

Anbau von Zwischenfriichten
oder Untersaaten

Vielfaltige
Fruchtfolge

Umweltschonende
Wirtschaftsweise

Mulchverfahren mit
Zwischenfriichten

Klimaschonender Anbau
von Kérnerleguminosen

Anbau von Zwischenfriichten

Ausbringung von Untersaaten

Konservierende
Bodenbearbeitung

Was wird gefordert? Region / Besonderheiten

Einsaat von Zwischenfriichten oder Untersaa- Bodenbearbeitung nicht vor
ten nach Hauptfrucht zur Winterbegriinung  Ende November

Neue MalRnahme ab 2010,
noch keine Details bekannt

Anbau von Leguminosen als Hauptfrucht
in Reinsaat oder in Gemengen

Einsaat ohne wendende Bodenbearbeitung in Silomais und Zuckerriiben sind
Ernteriickstande oder Zwischenfriichte als Vorfrucht ausgeschlossen

Anbau von mindestens flinf verschiedenen
Kulturarten inklusive Leguminosen

Jeweils mind. 10 % und max. 30 %
an AF** (Leguminosen mind. 5%)

Einsaat von Zwischenfriichten oder Untersaa- Bearbeitung friihestens nach dem
ten nach Hauptfrucht zur Winterbegriinung  15. Februar. Keine Futternutzung

Nur abfrierende Zwischenfriichte,
keine Futternutzung

Mulchsaatverfahren in Reihenkulturen nach
Zwischenfrucht

Begriinung bis drei Wochen nach
Ernte der Hauptfrucht

Einarbeitung nicht vor 11. Februar,
Winterbeweidung ab 1. Januar

Winterbegriinung mit abfrierenden
Zwischenfriichten

Erosionsschutzgebiete,
Bearbeitung nicht vor 16. Februar

Zwischenfruchtanbau oder Untersaaten in

Verbindung mit Mulch- oder Direktsaat R

Konservierende und nichtwendende Mulch-

saat mit und ohne Bodenbearbeitung s = A el LagEn

Aktive Begriinung mit Zwischenfriichten und
Untersaaten nach Ernte der Hauptfrucht

Wasserschutzgebiete,
Einarbeitung nicht vor 15. Februar

Mindestens flinf Hauptfruchtarten mit
mind. 7 % Leguminosen oder Gemengen
mit Leguminosen

Mind. 10 %, héchstens 30 % je Fruchtart
(auBer Leguminosen). Max. 2/3 Getreide

Diversifizierte Fruchtfolgen, Mulchsaat in
Zwischenfriichten oder Strohmulch

Mind. 20 % Blattfrucht und 20 % sonstige
Sommerung, Mais und ZR in Mulchsaat

Einbezogene Sommerungen
ausschlieRlich nach Mulchsaat

Kein Mais nach Mais, Bodenbearbeitung
friihestens ab 1. Januar

Details werden Ende 2009 festgelegt

Uberwinternde Zwischenfrucht
nach Ernte der Hauptfrucht

kein Umbruch und keine Beweidung
bis 16. Februar

Uberwinternde Untersaaten nach Mais-US Nutzungsverbot bis 16. Februar

auch Aussaat Winterung moglich

Pfluglose konservierende
Bodenbearbeitung/Direktsaat

keine tiberj. Futterpflanzen

Keine fusariumanfalligen Weizensorten
nach Mais

Die entsprechenden Férderprogramme gelten ausschlieBlich fiir 6kologisch wirtschaftende Betriebe.

Anbau von Zwischenfriichten
oder Untersaaten

Artenreiche
Fruchtfolge

Klimaschonender Anbau
von Kérnerleguminosen

Anbau von Zwischenfriichten
oder Untersaaten

Konservierende
Bodenbearbeitung

Untersaaten sowie Zwischenfrucht-Aussaaten Grundwassergefahrdete Gebiete, nicht-

ohne gesonderte N-Diingung

Mind. sechs verschiedenen Kulturarten
mit mind. 5 % Leguminosen bzw. Gemengen

mit Leguminosen

Anbau von Kérnerleguminosen auf
mindestens 10 % der Ackerflache

Untersaaten sowie Zwischenfrucht-Aussaaten

ohne gesonderte N-Diingung

Anwendung von Mulch- oder
Direktsaatverfahren

wend. Einarbeitung, Umbruch ab 1. Mérz

Jeweils mind. 10 % (Leg. 5 %) und
max. 30 % an AF**, max. 2/3 Getreide

Keine Kombination mit
,Artenreiche Fruchtfolge”

Umbruch friihestens 10. Marz,
N-Uberschuss- und Erosionslagen

Erosionsgefahrd. Schlage an Gewassern
in P-Uberschuss-Gebieten

Forderung

90 €/ha

150 €/ha

60 €/ha

100 €/ha AF**

80 €/ha

100 €/ha AF**

63 €/ha

70 €/ha

95 €/ha

40 €/ha

45 €/ha

65 €/ha AF**

70 €/ha AF**

150 €/ha

220 €/ha

85 €/ha

50 €/ha

68 €/ha

125 €/ha

53 €/ha AF
+ 56 €/ha*

220 €/ha

70 €/ha

54 €/ha

* EU-EiweiBpflanzenbeihilfe fir anteilige Leguminosenflachen, **AF: Beihilfe gilt fiir die gesamte Ackerfliche (Informationsstand Sep. 2009 ohne spezielle Férderungsmalnahmen fiir kologischen Landbau)
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Der Markt wiichst

Verdnderte Verzehrgewohnheiten und ein wachsendes Gesundheits-
bewusstsein lassen den Haferverbrauch in der Nahrungsmittelindustrie
ansteigen. Dieser Trend lasst sich national und international

beobachten. Da Hafer durch seinen guten Vorfruchtwert in enger
werdenden Fruchtfolgen zunehmendes Interesse findet, konnte diese

Kultur in den nachsten Jahren vor einer ,kleinen Anbaurenaissance”

stehen. Dazu sind aber ertragreiche und qualitativ hochwertige
Schalhafersorten notwendig.

International steigt seit mehreren Jahren der Ein-
satz von Hafer flir Nahrungszwecke. Die vier wich-
tigsten Anbauldander des Haferweltmarktes sind
Kanada, die USA, Finnland und Schweden. In die-
ser Landergruppe stieg die Verwendung von
Schalhafer zwischen 2001 und 2007 um 22 %,
wahrend sowohl die als Futterhafer eingesetzte
Menge als auch der Exporthafer massiv zurtick-
gingen (vergl. Abb. 1). Der internationale Handel
mit Hafer wird mittlerweile vor allem von Kanada
und Finnland dominiert. Diese beiden Lander stel-
len schon allein etwa zwei Drittel der gesamten
jahrlich weltweit exportierten Hafermenge.

Auch in Deutschland war der Einsatz von Hafer fir
Nahrungszwecke in den vergangenen Jahren stei-
gend. Zwischen 1997 und 2007 vergroRerte sich
diese Verwendungsrichtung bei uns um 88.000 t,
das entspricht einem Anstieg um 47 %. Damit
wird gegenwartig 26 % des gesamten, im Inland
zur Verfligung stehenden Hafers in der Nahrungs-
mittelindustrie verbraucht.

Der positive Trend der Haferverwendung in der
menschlichen Erndhrung lasst sich auch an der
Entwicklung des deutschen Cerealienmarktes
ablesen (Tab. 1). So stieg der gesamte Markt allein
zwischen 2007 und 2008 um 1,8 % an. Dieser
Anstieg ist jedoch ausschliellich auf den verstark-
ten Verbrauch von Haferflocken und Musli zurtick-

Abb. 1: Haferverwendung in den ,,Big Four”-Staaten
Kanada, USA, Schweden und Finnland

Mio. t
[o)Y
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2000/2001

........................................................................... . Schélhaferz

M Futterhafer
Exporte ...
Gesamt

2002/2003 2004/2005 2006/2007

Quelle: BRANDAU 2006; 2 = inkl. Saathafer

Die Produk-
tion von
Qualitdtshafer
gewinnt an
Attraktivitdt!

zuflihren, traditionelle Cerealien (z. B. Graupen,
Dinkelflocken) waren im Konsum riicklaufig.

Preisniveau nahert sich Weizen

Steigender Bedarf an Qualitatshafer bei sinken-
dem Angebot auf dem Weltmarkt: Missen da
nicht auch die deutschen Erzeugerpreise fir Hafer
steigen? Tatsachlich ist die Preiswirdigkeit von
Hafer im Vergleich mit den anderen Getreidearten
insbesondere im vergangenen Wirtschaftsjahr an-
gestiegen (Tab. 2). Futterhafer hat fast das Preisni-
veau von Brotweizen erreicht, Qualitatshafer ist
mittlerweile sogar mit Qualitdtsweizen im Preis
vergleichbar. Noch vor zwei Jahren wurden fir
Futter- bzw. Qualitatshafer lediglich Preise auf
Futtergersten bzw. Futterweizenniveau gezahlt.

Tab. 1: Cerealienmarkt in Deutschland

2008 zu 2007 Bilanz ~ Vol. ges. 2008
Getreideprodukte 3 9571 L 18% 216373t
gesamt
Haferflocken +1.945t +53% 38.514 t
Misli +4.738 t +6,5% 78111t
Trad. Cerealien -2.756 t -2,7% 99.532 t

Quellen: GfK, Getreidenahrmittelverband

Tab. 2: Getreideerzeugerpreise in
Deutschland (€/dt, ohne MwsSt., frei Erfasser,
trocken, handelstibliche Ware)

2006/2007 2007/2008 2008/2009
Braugerste 15,80 27,36 15,72
Qualitatsweizen 13,19 23,20 14,81
Brotweizen 12,72 22,37 13,63
Qualitatshafer 12,53 20,76 14,83
Futterweizen 12,40 21,38 12,87
Futtergerste 11,31 21,10 11,96
Futterhafer 11,38 18,87 13,39

Quellen: ZMP, Agrarbericht M-V

.
/Boenisch
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Bemerkenswert ist dabei auch, dass in den ver-
gangenen drei Jahren fiur Qualitatshafer in
Deutschland unabhangig von der Hohe des
Erzeugerpreises eine stabile Pramie von mehr als
10 % im Vergleich mit Futterhafer zu erzielen war.
Auch unter Berticksichtigung des sehr guten Vor-
fruchtwertes von Hafer verbessert dies natrlich
dessen Anbauwdurdigkeit in unseren immer enger
werdenden Fruchtfolgen, wobei die Produktion
von Qualitatshafer Prioritat besitzen sollte.
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Die Schalmiillerei hat einen steigenden Bedarf an
Informationen zur Verarbeitungseignung. Auch in
der Beschreibenden Sortenliste wird mittlerweile
dieser Tatsache Rechnung getragen, und es gibt
seit 2008 eine deutlich umfassendere Beschrei-
bung der Qualitat der in Deutschland zugelasse-

nen Hafersorten. Die fiir die Schéleignung der
Hafersorten malgeblichen Parameter Tausend-
kornmasse, Sortierung, Spelzenanteil und Anteil
nicht entspelzter Korner — also die , Leichtigkeit”
des Entspelzvorgangs — werden abgebildet. Neu
mit aufgenommen wurde auch das im Handel
wichtige Kriterium Hektolitergewicht, das aller-
dings im Hinblick auf die Verarbeitungseignung
weniger aussagekraftig ist.

Abb. 2 stellt auf dieser Basis die durchschnittliche
Qualitatseinstufung verbreiteter und neuer Hafer-
sorten dar. Aufgrund der aulRerordentlichen Aus-
gewogenheit in den Merkmalen konnte sich die
WeilRhafersorte Ivory in den letzten Jahren zur fih-
renden Qualitdtshafersorte und zur zweitgroBten
Hafersorte im Anbau in Europa entwickeln. Eine
Sorte fir den Gelbhafermarkt mit ,Fiihrungspo-
tenzial” ist ebenfalls bereits auf dem Markt. Die
Rubin-Miihle in Baden-Wirttemberg hat den
Gelbhafer Scorpion im Jahre 2008 einer technolo-
gischen Bemusterung unterzogen und dabei fol-
gende herausragende Ergebnisse erzielt: Ausbeu-
te 71 %; ungeschalte Korner 0,3 %; Besatz 0,2 %;
Hektolitergewicht 60,9 kg. Mit diesen hervorra-
genden Zahlen in Verbindung mit einer guten
Standfestigkeit und hervorragenden Ertragen hat
diese Sorte das Potenzial, sich in den kommenden
Jahren zur Hauptsorte fur die Schalmiillerei in
Stidwestdeutschland zu entwickeln.

45 Mio. Euro Absatzpotenzial
Deutschland importierte schon im Jahre 2007 ins-
gesamt mehr als 250.000 t Hafer, vorrangig fiir
die Schalmiillerei. Dies entspricht einem Import-
wert von etwa 45 Mio. €. Die Produktion von
Qualitatshafer bietet also fir die heimischen Land-
wirte lukrative Chancen. Dabei sollte auch der
gute Vorfruchtwert von Hafer in die 6konomische
Betrachtung einbezogen werden. In Deutschland
stehen hochwertige Qualitatshafersorten zur Ver-
figung, mit denen man sehr wohl mit dem aus
dem Ausland importierten Qualitatshafer konkur-
rieren kann.

Dr. Steffen Beuch

Abb. 2: Durchschnittliche Qualitiatseinstufung
ausgewaihlter Hafersorten

IVORY
SCORPION
Flamingsprofi
HUSKY
Max
CANYON
Flamingsgold
KWS Contender
ARAGON
Dominik : :
5 6 7
mittlere APS

l_\_/Iehr zum Thema
Okonomie im Hafer-

anbau finden Sie in der
Informationsbroschiire:

.Gesunde Fruchtfolge:
So rechnet sich Quali-
tatshafer”, die wir
Ihnen gerne kostenfre
zusenden. Telefoni-
sche Bestellung unter
0511/7 26 66-242

Quelle: basierend auf Einstufungen des Bundessortenamtes 2009
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Tiergesundheit
hiingt vom Futter ab

Prophylaktische MalRnahmen wie Optimierung der Fiitterung und
Haltung konnen Hochleistungsherden leistungsbereit und gesund
erhalten. Die Grobfutterversorgung ist auf Grund des bisherigen
Vegetationsverlaufs sicher in den meisten Betrieben als sehr gut ein-
zustufen (Abb. 1). Die Mobilisierung von letzten Leistungsreserven
hangt aber von den ,inneren” Qualitdten der Silagen ab. Auch
wenn zusatzlich Umweltfaktoren wie Haltungsbedingungen in
Bezug auf Kuhkomfort oder Herdenorganisation eine wichtige Rolle
spielen — das Leitmotiv lautet: gesunder Pansen — gesunde Kuh. Dr.
Eller (Herdenmanagement Consulting & Service) erlautert, warum
die Qualitat des Grobfutters dabei so entscheidend ist.

Oberste Prioritat in den verschiedenen Laktations-
stadien einer Kuh hat die Futteraufnahme. Die
Prozesse in der Kuh sind komplex, zwei Grundme-
chanismen spielen aber fir die Futteraufnahme
eine zentrale Rolle: Pansenfiillung und Sattigung.
Sie nehmen Einfluss auf das Sattigungszentrum
des Kleinhirns. Das heilt, ob Kiihe viel fressen
oder zu wenig, ist ,Kopfsache”.

In welchem AusmalR eine Ration den Pansen fiillt,
hangt von mehreren Faktoren ab. In erster Linie
bestimmt die Faserdichte, gemessen am NDF-
Gehalt! als Gradmesser des Faseranteils den Fiil-
lungsgrad. Sie beeinflusst die Rezeptoren in der
Pansenwand. Ab einem bestimmten Dehnungs-
reiz wird dem Gehirn signalisiert, , hor auf zu fres-
sen”, wobei der Pansen nicht unbedingt voll sein
muss. Grobfuttermittel wie Heu, Stroh oder Gras-
silage mit hohem NDF-Gehalt! von 55 bis iiber
60 % konnen die Futteraufnahme sehr schnell
begrenzen, obwohl die Kuh auf Grund ihrer Lei-
stungsbereitschaft mehr Nahrstoffe bendtigen
wiurde. Folge: Sie muss auf korpereigene Reserven
zurlickgreifen. Auch die Verdaulichkeit der Faser-
anteile spielt eine Rolle. Mit hoherer Verdaulich-

Bildquelr;f'praxisnah/ Boenisch

keit steigt die Passagerate durch den Pansen.
Damit konnen pro Zeiteinheit mehr Nahrstoffe in
den Pansen fluten.

Nur mit einer richtigen Einschatzung der Faser-
dichte und Verdaulichkeit der Grobfuttermittel
kann eine Ration im jeweiligen Laktationsstadium
effizient gestaltet werden. Welche Hilfsmittel er-
moglichen die genaue Schatzung?

Bei der HCS lauft der NDF-Gehalt schon langer in
der Grundfutter-Analytik mit. Jetzt erfasst man
zusétzlich noch den Ligningehalt der Rationen.
Mit NDF und Lignin lasst sich recht genau die
Faserverdaulichkeit ableiten.

Was tun bei zu viel Lignin im Grundfutter?
,Problemrationen” konnen sehr schnell entste-
hen, wenn Grassilagen mit tber 12 % Lignin
bezogen auf den NDF-Gehalt! und Maissilagen
mit mehr als 7 % Lignin verfiittert werden miis-
sen. Um trotzdem eine akzeptable Passagerate in
Hochleistungsrationen zu gewahrleisten, sollten
die Grobfutterkomponenten durch Anteile an
Biertreber, Press- oder Trockenschnitzeln ersetzt
werden. Diese liefern einen hohen Anteil an
schnell fermentierbarer Faser. Das ist umso wichti-
ger, je mehr Starke aus Getreide, Feucht- oder
Silomais oder auch Zucker enthalten ist. Das
Azidoserisiko steigt stark, wenn sich der Futterbrei
im Pansen durch niedrige Passageraten ,staut”.
Hier kommt ein zweiter Vorteil dieser Futtermittel
ins Spiel. Sie sind in der Lage, die Starkeverdau-
lichkeit im Pansen zu verringern, ohne damit
Einfluss auf die Gesamtverdaulichkeit der organi-
schen Masse zu nehmen.

Topsilage mit einer sauberen Anschnittfldche

1 NDF: Neutrale Detergenzien Faser, Zellwandbestandteile wie Zellulosen, Hemizellulosen, Lignin und Asche

Maissilage ist fiir die Ration entscheidend
Maissilage ist in der Milchviehflitterung wegen
des hohen Energiegehalts als Grobfuttermittel
geschatzt. Sie spielt als Grobfutter bei der Pansen-
fullung und bei der Sattigung eine Rolle und ist in
der Praxis oft fir azidotisches Geschehen im
Pansen hauptverantwortlich. Wie muss eine Mais-
silage beschaffen sein, um die Fermentations-
prozesse im Pansen positiv zu beeinflussen? Es ist
zu einseitig, Maissorten vor allem von ihrem Ener-
gieertrag her zu bewerten. Denn gerade eine sehr
hohe Starkekonzentration in der Maissilage in Ver-
bindung mit einer Lagerdauer von mehr als finf
Monaten im Silo kann negative Folgen haben: Sie
erhoht einerseits das Azidoserisiko, weil sehr
schnell groRe Mengen an Propionsaure aus der
Starkefermentation im Pansen entstehen. Bei einer
Kuh, die nicht mehr in der Hochlaktation melkt,
fuhrt andererseits die schnelle Propionsaure-
Anflutung in die Leber zu einer Reiziibermittlung
ans Gehirn. Diese 10st das Sattigungsgefiihl aus,
und die Kihe fressen pro Mahlzeit weniger. Zwar
stellt sich auch wieder friiher ein Hungergefiihl
ein, Uber den Tag verteilt bleibt die Futteraufnahme
insgesamt geringer. Maissilage oder Uberhohte
Getreidemengen in der Ration blockieren daher
die Futteraufnahme, wenn die Dynamik des
Starkeflusses nicht richtig eingeschatzt wird.

Dynamik des Stiarkeflusses richtig
einschitzen

Fur eine richtige Beurteilung des Starkeeinsatzes
kommen PartikelgroRe, Starketyp, bei Silagen
auch die Lagerdauer in Betracht. Daneben spielt
auch die Faserverdaulichkeit der Restpflanze eine
wichtige Rolle. Obwohl pflanzenbauliche und
klimatische Faktoren erheblichen Einfluss auf die
Verdaulichkeit nehmen, begiinstigen Sorten mit
Betonung auf den Starkeertrag die Restpflanzen-
verdaulichkeit nicht unbedingt.

5 % geringere Trockensubstanz =

10 % geringere Futteraufnahme
Futteraufnahme hat sehr viel mit aktivem Trog-
management zu tun. Nach unseren Erfahrungen
aus der Beratungspraxis fiihren viel zu haufig Fehl-
einschatzungen der gefressenen Futtermengen
nicht nur zu Minderleistungen sondern zu massi-
ven Gesundheitsproblemen. Der Grund: keine
bzw. zu unregelmafRige Bestimmung des Trocken-
substanzgehaltes der Grobfutter. Gerade die dies-
jahrigen  unbestandi-
gen Witterungsverhalt-
nisse (Anregnen der
Anschnittflichen) hat-
ten oft massive Abwei-
chungen zwischen den
berechneten und den
tatsachlich gefressenen
Rationen zur Konse-
quenz.

2 Nahere Informationen hierzu kénnen Sie beim Autoren dieses Artikels beziehen (s. Autorenverzeichnis vorne)

FUTTERUNG

Abb. 1: Analyseergebnisse: Grobfutter aus Betreuungsbetrieben
Proben aus 2008/2009 nasschemische Untersuchung

Grassilage: n = 122

TS RP NDF Lignin  Lignin/NDF  Zucker
% % % % % %
Mittelwert 30,8 18,6 56 4,8 8,8 2,6

Minimal-Maximal 18,1-51,9 8,4-25,3 39,6-66,2 1,8-9,8  3,5-15  0-8,5

Maissilage: n = 79

TS RP NDF Lignin  Lignin/NDF  Stéarke
% % % % % %
Mittelwert 31,9 8,9 41,5 2,8 6,7 33,4

Minimal-Maximal 22,2-44,1 6,7-13,3 31,5-51,8 0,9-4,7  2,6-11 17,7-45,9

Quelle: Eller, Herdenmanagement Consulting & Service

-

Gerdite wie der Q-Dry
sind gut geeignet fiir
eine schnelle Bestim-
mung der Trockensub-
stanzgehalte.

Bildquelle: Eller

Verringern sich die Trockensubstanz-Gehalte von
Grobfutterkomponenten z. B. nur von 35 auf 30 %,
sinkt die Futteraufnahme um 10 % - bei einem
urspriinglichen Grobfutter / Kraftfutter-Verhaltnis
von 60/40 und einer Gesamt-TS-Aufnahme von
20 kg. AuRerdem verschiebt sich das Grobfutter/
Kraftfutter-Verhaltnis auf dann 51/49, das Azido-
se-Risiko steigt.

Bekanntlich sind die bisher gebrauchlichen
Methoden zur TS-Bestimmung von Grobfutter
(Koster-Tester, Backofen, Mikrowelle) relativ auf-
wandig. Fir einen verantwortungsbewussten
Betriebsleiter darf dieser Umstand jedoch nicht als
Ausrede herhalten. Die laufende Information tiber
TS-Gehalte in Grobfutter ist zu wichtig, als dass
man sie vernachlassigen dirfte. AuRerdem gibt es
mittlerweile bedienerfreundliche Apparaturen, wie
den ,,Q-Dry”, mit denen sich einfach und schnell,
Trockensubstanzgehalte des Grobfutters analysie-
ren lassen?.

Fazit

Die Fitterung bestimmt ganz wesentlich den Gesundheitsstatus einer Milch-
viehherde. Futtermanagement muss als Instrument begriffen werden, um
durch rechtzeitige Planung soweit als moglich hervorragende Grobfutter-
qualitaten nach den genannten Parametern zu erzeugen.

Dabei spielt zunachst die Kenntnis der Qualitdt von betriebseigenen Grob-
futterkomponenten eine entscheidende Rolle. Sie ist Voraussetzung, um
rechtzeitig vorbeugende Strategien entwickeln zu konnen, die vermeiden,
dass Kuhe in Azidosen oder andere Stoffwechselprobleme laufen. Ein weite-
rer, nicht minder wichtiger Aspekt umfasst alle Aktivitaten am Silo oder Trog,
die gewidbhrleisten, dass Kiihe auch tatsachlich das fressen, was berechnet
oder geplant war.
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Wohl selten zuvor waren Milch produzierende
Betriebe so unter Druck, Kosten pro erzeugtem
Liter Milch zu senken. Eine der effektivsten
MaRnahmen ist die Optimierung der Grund-
futterleistung.

praxisnah sprach mit Stefan Kummert und
Kerstin Beese vom Milchhof Blumenthal in
Mecklenburg-Vorpommern tiber die Intensi-
vierung der Griinlandwirtschaft als eine
Moglichkeit, mehr Leistung aus dem Grund-
futter zu generieren.

Frav Beese, wie viel Liter melken Sie

aus dem Grundfutter?

Beese: Wir haben es jetzt geschafft, dauerhaft die
10.000-Liter-Marke zu knacken, ohne dabei die
Fruchtbarkeitsparameter oder Tierarztkosten nega-
tiv zu beeinflussen. Gut 5.000 Liter stammen aus
dem Grundfutter. Aber damit, denke ich, ist das
Ende der Fahnenstange erreicht.

Betriebliche Eckdaten des Milchhofs
Blumenthal in Ferdinandshof/Mecklenburg-

Vorpommern

Ackerbau

I Ackerfldche: ca. 1.200 ha

e Griinlandflache: 600 ha, 300 ha davon
intensive Bewirtschaftung

® Durchschnittliche Ackerzahl: 20,
D1 und D2-Standorte

® Durchschnittliche Griinlandzahl: 33

® Durchschnittlicher Jahresniederschlag: 480 mm

Tierhaltung
® Milchkiihe: 530 plus Nachzucht, plus Bullenmast
® Mutterkiihe: ca. 450

Wie haben Sie die 5.000 Liter Grundfutterleistung
hinbekommen?

Kummert: Grundsatzlich muss man bei der
Erzeugung von Grassilage genauso sordfaltig
arbeiten wie bei jeder anderen Kultur auch. Regel-
malige Kontrollen der Bestande gehdren genau-
so dazu wie regelmalige Kontrolle der Silage. Vor
drei Jahren haben wir die Grinlandwirtschaft
massiv intensiviert ...

Beese: ... und die Herdenleistung konnte um
1.000 Liter gesteigert werden.

1.000 | mehr Milch durch Intensivierung der
Griinlandwirtschaft? Wie geht das?

Kummert: Griinlanderneuerung sah bei uns fri-
her so aus, dass wir, wie in dieser Region ublich,
langjahrige Griinlandflaichen im Sommer umge-
brochen haben. Dann kam Raps auf die Flichen
und im folgenden Herbst wurde dann wieder
Gras gedrillt.

Seit drei Jahren haben wir auf einem Teil der
Flachen — ca. 115 ha - eine , Wechselwirtschaft”.
3-jahrig steht bei uns TETRASIL®-Acker Trio und
danach gehen diese Flachen in die betriebsibli-
che Marktfrucht-Fruchtfolge — Getreide-Getreide-
Raps — ein. Damit bekommen wir phytosanitare
Probleme sehr gut in den Griff.

Wir konnen bis zu vier Schnitte realisieren, wobei
wir relativ frih und auch relativ hoch schneiden.
D. h., hier erfolgt der Schnitt so um den 20. Mai
auf 7 cm. Naturlich hat man dann nicht den maxi-
malen Ertrag/Schnitt, aber man erhoht die Ener-
giedichte und legt den Grundstein fiir einen zigi-
gen Wiederaustrieb. Da die ersten beiden Schnitte
fur die Hochleistungskiihe sind, ist das sehr wich-
tig. Trotzdem liegt der Durchschnittsertrag tber
alle intensiv gefiihrten Standorte und Jahre bei
250-300 dt TM/ha.

Die Diingung erfolgt erstschnittbetont, besonders
auf den Niedermoorflachen ist eine ausreichende
Kaliversorgung sehr wichtig. Gille ist auf Grin-

landflachen aus hygienischen Griinden natirlich
tabul!

Wir haben auch Flachen mit einjahriger Grasnut-
zung, eher die trockeneren Standorte. Hier steht
TETRASIL®-Acker Multi. Hinzu kommen extensive
Grinlandflachen fiir die Mutterkuhhaltung.

Wie oft erfolgt eine Nachsaat?

Kummert: Nach- und Ubersaaten erfolgen regel-
malig. Wir kontrollieren regelmafllig, besonders
aber im Fruhjahr, die Bestande. Wenn notwendig,
erfolgt eine Nach- oder Ubersaat.

Beese: Im Schnitt ist jede Flache alle zwei Jahre
mal féllig. Das ist aber auch notwendig, sonst
geht die Qualitat zurtick und die Leistung der Tie-
re fallt ab.

TETRASIL® Mischungen sind ja relativ zuckerhaltig — gibt
es da beim Silieren keine Probleme?

Beese: Diese Mischungen sind in der Tat energie-
haltiger als andere Ubliche Mischungen und die-
ser hohere Energiegehalt ist auch im dritten
Schnitt noch da. Wir brauchen bei der hohen Her-
denleistung aber auch bei der Mast diese hohen
Energiegehalte — liber 6,5 M| NEL/kg TM. Aber
das muss man nattrlich beim Silieren berticksich-
tigen. Wir haben mit dem Siliermittel , Bon Sila-
ge” sehr gute Erfahrungen gemacht und mit dem
Hersteller auch einige Versuche durchgefiihrt. Die
Silage , kippt” nicht und die Energie bleibt nach-
weislich bis zum Trog erhalten.

Sie fiittern auch Grassilage in der Bullenmast?

Beese: |a, das klappt sehr gut. Zurzeit bekommen
die Schwarzbunten Bullen den ersten bis dritten
Schnitt, weil sie mit weniger energiereichem Fut-
ter nicht das Mastziel erreichen — anders als die
robusteren Rassen der Mutterkuhhaltung. Wir
haben es eine Zeitlang mit dem vierten Schnitt

Ein friiher,'hoher Schnitt garantiert
hohe Energiegehalte

probiert, aber der Leistungsabfall war deutlich. In
Zukunft wird die Bedeutung in der Bullenmast
zunehmen, weil wir bei dem momentanen Milch-
preis nicht die notwendigen Investitionen im
Milchviehbereich verantworten konnen.

Das heifit ...

Kummert: ... dass wir die Milchproduktion leider
einstellen und dafiir die Mast erweitern werden.
Unternehmerisch war eine grofle Investition in
Melk- und Stalltechnik bei den anhaltend trauri-
gen Preisen nicht zu verantworten. Und - an
Wunder glauben wir nicht mehr.

Die Grunlandflachen aber werden wir so intensiv
weiterfiihren, denn wir brauchen auch in der
Mast hochwertiges Futter. Auferdem gehort
Grinland hierhin.

Kommt jetzt die ,Stahlkuh” ins Spiel?

Kummert: Mal sehen, wir denken (iber den Ein-
stieg in die Biogasproduktion durchaus nach. Das
konnten wir uns gut vorstellen, aber das ist alles
noch offen.

Vielen Dank fiir das Gespriich.
Das Gespriich fishrte Dr. Anke Boenisch.

GRUNLAND

Bildquelle: Heinzelmann

«An Wunder glauben

i3 TRASiL®-_Mischung,_e;n%ﬁgt mit

Siliermitteln wie z. B. ,, Bo

ilage”
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BIOGAS

Futterriiben als
Alternative?

Trotz der Preis-Achterbahnfahrt wachst der
Bedarf an Rohstoffen fiir Biogas kontinuier-
lich, das wird allen Prognosen nach auch

so bleiben. Es mehren sich aber auch die
Stimmen gegen die zunehmenden Biogas-
monokulturen - dies lenkt den Blick auf
spezielle Biogasfruchtfolgen und inzwischen
verstarkt auf Riiben. In diesem Zusammen-
hang kommen auch die Gehalts-Futterriiben in
den Fokus, die eine Reihe von giinstigen
Eigenschaften mitbringen.

Ertragreich, anpassungsfahig

und leicht vergirbar

Ertraglich kann sich die Ribe gegentiiber anderen
Kulturen gut behaupten (Abb. 1). Wenn es auch
noch mdglich ist, das Blatt mit einzubringen,
steigt die Vorziiglichkeit noch weiter an.

Abb. 1: Biogasertridge verschiedener Kulturen
Auf nicht zuckerriibenfihigen Ubergangsstandorten ist die Futterriibe problemloser

und leistungsstarker

Kultur
Futterriibe
o. Blatt

| Maissilage
Zuckerribe

Grassilage

Getreide-
GPS
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tFM/ha tTM/ha  Gasertrag Gasertrag CH,-Ertrag

I/kg 0. TS m3/ha m3/ha

100 18 683 12.294 6.269
(18 %) (51 % Methangehalt)

50 17,5 600 10.500 5.460
(35 %) (52 % Methangehalt)

65 15 700 10.500 5.355
o. Blatt (23 %) (51 % Methangehalt)

36 12,6 560 7.056 3.810
(35 %) (54 % Methangehalt)

40 14 520 7.280 3.786
(35 %) (52 % Methangehalt)

Quelle: KTBL, 2007

Besonders die Gehaltsriben haben eine hohe
Anpassungsfahigkeit und bringen auch noch in
fur Mais ungiinstigen Lagen, hohe Ertrage. In den
,Hochzeiten” der Futterriibe zeigte sich diese
Kultur auch auf diesen Standorten ertragsstark
und stabil, denen man sonst keine intensiven Kul-
turen anvertraute. An Zuckerriibenanbau dachte
man hier schon gar nicht. In der Zwischenzeit hat
sich hier vor allem der Mais sehr stark ausbreiten
konnen, was vor allem durch enorme Ziichtungs-
fortschritte und die hohe Mechanisierung mog-
lich war.

Auf diesen Standorten kann auch heute die
ertragsstarke Futterriibe wieder interessant sein:
Besonders, wenn es auch um Auflockerung der
Biogasfruchtfolgen gehen soll.

Fur die Biogasanlagen ist die kontinuierliche und
hohe Gasleistung von zunehmender Bedeutung.
Die leichte und schnelle Vergarbarkeit von Riben
wirkt deshalb wie Kraftfutter fir die Biogasanlage.
Sobald also die Gasausbeute abfallt, kann man
mit Zugabe von Riben Vergarung und Gasaus-
beute sehr schnell wieder anheben. Die Wirkung
tritt bereits nach wenigen Stunden ein und beruht
auf den in der Riibe schnell verfligbaren Kohle-
hydraten. Das fordert nicht nur die Abbauge-
schwindigkeit, sondern fiihrt auch zu einem sehr
hohen Abbau der organischen Substanz. Wah-
rend Riben durchaus zu 95 bis 100 % abgebaut
werden, geht der Abbaugrad bei Mais nur auf ca.
70 %.

Es gibt auch Engpasse

Vor allem der schlechte Mechanisierungsgrad ist
daflir verantwortlich, dass die Futterriiben bisher
noch nicht so groBen Einsatz in Biogasanlagen
gefunden haben. Das heillt nicht, dass es keine
Losungen gabe, aber es gibt keinen ausgereiften
Standard fir die Eingliederung von Riiben in den
Verwertungsprozess der Biogasanlage.

Eine vieldiskutierte Frage ist: Sollen die Riiben vor
der Verarbeitung gewaschen werden oder nicht?
Allein diese Frage macht deutlich, wie weit nicht
nur die Meinungen zur Mechanisierung, sondern
auch die Erfahrungen auseinander gehen. Etliche
Betriebe, die ihre Riben vor der Einspeisung nicht
ausreichend saubern konnten, hoffen auf die
Ribenwasche und sehen dann alle Probleme
gelost. Andere wiederum, die die Riibenwasche
verfolgt haben, beschaftigen sich wieder intensi-
ver mit trocken arbeitenden Reinigungsverfahren.

Mechanisierung muss optimiert werden
Tatsdachlich mussen die Verfahren zur Reinigung
der Riben weiter entwickelt werden. Dabei gibt

es sowohl geeignete Ribenroder als auch Verfah-
ren aus dem Kartoffelanbau, die genutzt werden
kénnen. Einen grofRen Effekt erreicht man bereits,
wenn ganz gezielt die Miete als Zwischenlager
eingeplant wird, denn nach Antrocknen des Erd-
anhangs lasst sich dieser besonders leicht abschei-
den. Aber selbst dann ist der Arbeitsaufwand bei
Futterriiben gegeniiber anderen Kulturen schon
alleine durch den notwendigen Transport und das
Zwischenlager groRer.

Wo kann man Futter-Energieriiben
anbauen?

Auf den so genannten ,riibenfahigen” Boden stellt
sich die Frage nicht. Auf allen anderen Standorten
lohnt ein Blick in die Vergangenheit: Es gibt kaum
eine Region, in der nicht Futterriiben angebaut
wurden. Auch Standorte mit 30 Bodenpunkten
liefern noch gute Ergebnisse. Neben den Gebie-
ten, in denen die Riiben aus Griinden der Frucht-
folge wieder in den Anbau kommen, bieten
Riiben auch in Ubergangs- oder Héhenlagen, in
denen Mais durch friihe Froste gefahrdet ist, eine
interessante Alternative.

Lagerung ist bis zum Friihjahr moglich

Bei der Rodung ist zu beachten, dass auch noch
Blattreste am Kopf bleiben und so den Ertrag
erhohen. Ob die Riiben dann erst in eine Miete
gehen oder direkt in den Fermenter, hangt von
der Konzeption der Anlage ab. Wenn die Organi-
sation es erlaubt, bietet die Miete die Mdglichkeit,
Erdanhang besonders wirkungsvoll abzuscheiden.
Fur die Lagerdauer in einer Miete ist von Interesse,
dass die Gehaltsriiben hier gegeniiber den
Zuckerriiben im Vorteil sind und sich daher fur
die langere Lagerung besser eignen. Zuckerriiben
sollten demgegentiiber rascher verarbeitet wer-
den. Die Lagerung von Gehaltsriiben bis in das
Frahjahr hinein ist problemlos moglich.

Die Futterriibe liefert fiir
Biogasanlagenbetreiber
Diskussionsstoff.

Wo es klimatisch und arbeitstechnisch zusammen-
passt, lassen sich Riiben und Mais in einer Misch-
anlage zusammenfiihren und problemlos wie
Maissilage einspeisen.

Zunehmend gute Erfahrungen werden mit der
Silierung im Silo gemacht. Die Riiben werden, ob
aus der Miete oder direkt aus der Ernte, nach der
Reinigung geschnitzelt oder gemust und in den
Behalter gepumpt. Dort silieren sie, sind lagersta-
bil und konnen das ganze Jahr hindurch leicht in
die Anlage eingespeist werden und der Steuerung
dienen. Fur das Zerkleinern wie fiir das Pumpen
und Lagern gibt es bereits zunehmend mehr An-
bieter und die Hersteller von Biogasanlagen verfi-
gen Uber gute Referenzen (s. Bild unten).

Das zunehmende Interesse an Futterriben zur
Energiegewinnung hat natirlich auch die Ziichter
in diesem Feld aktiviert. Es ist deshalb auch zu
erwarten, dass spezielle Angebote der Ziichter mit
speziellen Futterriibensorten zur Energiegewin-
nung auf den Markt kommen. Von dem Haus W.
von Borries-Eckendorf wird neuerdings ein spe-
zielles Sortiment von Eckendorfer® EnergieRiiben
angeboten.

Christian Borries

Mobile oder stationdre Shredder, im Bild der MZA von der
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BIOGAS

Firma Willibald, sind eine sinnvolle Komponente in der Verarbei-

tung von Biogassubstraten.
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Reduzierung der ersten
Stickstoffgabe moglich?

Die frilhe Getreideernte ermdglichte in diesem Jahr auf fast allen
Standorten eine zeitlich optimale Aussaat des Rapses. ,,Normale” Wit-
terungsbedingungen vorausgesetzt, wird sich der Raps im Herbst gut

entwickeln und damit vor dem Winter vergleichsweise viel Stickstoff
aufnehmen. Kann daher die N-Menge, die ein Rapsbestand vor der
ersten N-Gabe bereits aufgenommen hat, bei der Friihjahrs-N-Diin-
gung beriicksichtigt werden? Kann also die N-Diingung zu gut entwik-
kelten Rapsbestidnden im nachsten Friihjahr reduziert werden?

Diese Fragen erldutert Dr. Klaus Sieling vom Institut fiir Pflanzenbau
der Universitat in Kiel.

Zu dieser Fragestellung wurden von der Universi-
tat Kiel im Rahmen eines mehrjahrigen, von der
UFOP finanzierten Projektes auf sieben Standorten
in Deutschland Feldversuche durchgefiihrt. Mit
Hilfe von zwei Saatterminen (normal, spat) und
zwei N-Diingungsvarianten im Herbst (0, 40 bzw.
im Jahr 2007 80 kg N/ha) wurden je Standort
Rapsbestande mit unterschiedlich guter Herbst-
entwicklung etabliert (s. Bild). Fir jede dieser 4
Kombinationen aus Aussaattermin und Herbst-N-
Diingung wurde mittels eines N-Steigerungsver-
suches die okonomisch optimale N-Menge im
Frihjahr ermittelt (Annahmen: 25 €/dt Raps,
0,60 €/kg N). Diese optimale N-Diingermenge
wurde mit den N_. -Werten in 0-60 cm im Friih-
jahr sowie mit der N-Menge, die der Bestand im
Herbst bzw. zu Vegetationsbeginn aufgenommen
hatte, in Beziehung gesetzt.

Viel Masse im Herbst = weniger N im
Frithjahr

Die Ergebnisse aus drei Jahren mit sehr unter-
schiedlichen Witterungsverlaufen zeigen eine
signifikante negative Beziehung zwischen der
optimalen Dlingermenge und der N-Menge im
Bestand im Herbst (Abb. 1). Die Steigung der
Geraden betragt b = -0,67. Mit steigender N-
Menge im Bestand im Herbst sinkt die optimale
Diingermenge, die im Frithjahr zur Erreichung des
okonomischen Optimums appliziert werden muss.
Umgekehrt kann auch davon ausgegangen wer-
den, dass im Herbst schwacher entwickelte Be-
stande (N-Aufnahme < 50 kg N/ha) ein hoheres
Dingeroptimum im Friihjahr aufweisen, als ein
angenommener Durchschnittsbestand mit 50 kg
N/ha.

Im Herbst oder im Friithjahr N_,
beproben?

Die Beziehung der optimalen N-Diingermenge
zur N-Menge im Bestand im Friihjahr zeigt einen
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ahnlichen Verlauf, ist aber statistisch gesehen
deutlich unpraziser. Dies liegt daran, dass Uber
Winter in einigen Jahren Blattverluste durch
Abfrieren auftraten, wahrend in anderen die N-
Menge im Bestand noch zunahm. Diese ungerich-
teten Veranderungen tber Winter tiberdecken die
Informationen ber die N-Nachlieferung des
Standortes, fiir welche die N-Aufnahme im Herbst
ein Indikator ist.

Auch die Beziehung zwischen den N -Werten
im Frihjahr und der optimalen N-Diingermenge
war nur schwach ausgepragt. In allen Jahren
lagen die N_, -Werte im Frihjahr aufgrund der
hohen N-Aufnahme der Bestande bis auf einige
Ausnahmen auf einem relativ niedrigen Niveau.
Die Aussagekraft von N_. -Werten im Frihjahr
unter Raps zur Bemessung der Diingermenge ist
also vor diesem Hintergrund auch weiterhin kri-
tisch zu hinterfragen.

So funktioniert das Verfahren in der Praxis
Die praktische Umsetzung der Ergebnisse kann in
folgender Weise geschehen: Zundchst muss die
N-Menge im Bestand ermittelt werden. Nach
unseren Ergebnissen erscheint eine Herbstbepro-
bung zu Vegetationsende (Anfang-Mitte Novem-
ber) sinnvoller als eine Beprobung zu Vegetations-
beginn, zumal im Herbst i. d.R. auch mehr Zeit
zur Verfligung steht.

1. Dazu werden an mehreren Stellen im Schlag
die Pflanzen von einem Quadratmeter (ber
dem Boden abgeschnitten und die oberirdische
Frischmasse gewogen.

2. Die N-Menge im Bestand (kg N/ha) ergibt sich
aus der Multiplikation der oberirdischen Frisch-
masse (in kg/m?2) mit dem Faktor 45 (Abb. 2).

Beispiel 1:
N-Aufnahme im Herbst: 90 kg N/ha, durch FM bestimmt;
diese Menge bedeutet ...

40 kg N/ha

(bei 50 kg N/ha ortsiibliche
N-Aufnahme: 90 kg-50 kg = 40 kg)

70 % von 40 kg N/ha = 28 kg N/ha

... eine Uberschreitung von:

Bei Friihjahrsdiingung 70 % der
Uberschreitung anrechnen:

Bei 200 kg ortsiiblicher Diingung kann die ausgebrachte Menge um
28 kg N/ha reduziert werden.

Beispiel 2:
N-Aufnahme im Herbst: 20 kg N/ha, durch FM bestimmt;
diese Menge bedeutet ...

30 kg N/ha

(bei 50 kg N/ha ortsiibliche
N-Aufnahme: 20 kg-50 kg =-30 kg)

70 % von -30 kg N/ha = 21 kg N/ha

... eine Unterschreitung von:

Bei Friihjahrsdiingung 70 % der
Unterschreitung addieren:

Bei 200 kg ortsiiblicher Diingung kann die ausgebrachte Menge um
21 kg N/ha erhdht werden.
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Unterschiedlich entwickelte Winterrapsbesténde (links Normalsaat, N-Aufnahme = 45 kg N/ha, rechts
Spdtsaat, N-Aufnahme = 10 kg N/ha) am Standort Hohenschulen im Herbst 2007 (05.12.2007)

Dieser Umrechnungsfaktor von 45 basiert auf
der Annahme eines TS-Gehaltes von 10 %
sowie einer N-Konzentration von 4,5 % in der
Trockenmasse und gilt nur fir Termine bis inkl.
Vegetationsbeginn.

3. Bei der Interpretation wird unterstellt, dass ein
Bestand, der zu Vegetationsende 50 kg N/ha
aufgenommen hat, im folgenden Friihjahr orts-
Uiblich gediingt wird. Hat ein Rapsbestand im
Herbst eine davon abweichende N-Menge auf-
genommen, so wird die Differenz zu 50 kg
N/ha zu 70 % bei der Bemessung der Frih-
jahrs-N-Diingung angerechnet (da die Stei-
gung der Geraden ca. 0,7 betragt).

Schwacher entwickelte Bestande mit weniger als

50 kg N/ha im Bestand zu Vegetationsende erhal-

ten einen entsprechenden Zuschlag, Uppige

Bestande mit mehr als 50 kg N/ha einen entspre-

chenden Abschlag.

Bei der N-Reduktion auf keinen Fall
iibertreiben

Es erscheint aufgrund der vorliegenden Versuchs-
ergebnisse sinnvoll, auf sehr Gppige Bestande im
Herbst mit einer reduzierten N-Dingung im Friih-
jahr zu reagieren und damit eine bedarfsgerechte-
re N-Diingung durchzufiihren. Die Mdoglichkeit
zur Einsparung von Diingestickstoff ergibt sich
letztlich aus der erhéhten Freisetzung von Boden-
stickstoff wahrend warmer Herbstmonate. Diese
kann in den Rapsbestdanden offenbar zu einem
gewissen Umfang fiir die Ertragsbildung im nach-
sten Frihjahr genutzt werden. Aber: Bei Raps ist
zur Realisierung hoher Ertrage eine entsprechende
N-Aufnahme notwendig und die Reduzierung der
N-Diingermengen sollte nicht tiberzogen werden.

Beim Standorteinfluss besteht noch
Kldrungsbedarf

Eine grundlegende Frage bleibt allerdings noch
ungeklart: Welchen Einfluss hat der Standort auf
die Hohe der N-Diingung? Wie aus Abb. 1 ersicht-
lich wird, unterscheiden sich die Standorte deut-
lich hinsichtlich der optimalen N-Dingungshohe.
Diese Unterschiede sind nicht auf Unterschiede in
der N-Aufnahme der Bestande im Herbst oder
durch unterschiedliche Ertrage und damit durch
einen unterschiedlichen N-Bedarf zuriickzufiih-
ren. Inwiefern die Standortbedingungen wie Was-

serverfligbarkeit oder unterschiedliche N-Nachlie-
ferungen des Bodens Teile dieser Differenzen
erklaren konnen, muss in weiteren Analysen noch
geklart werden.

Dr. Klaus Sieling

Abb. 1: Beziehung zwischen der N-Aufnahme im Herbst und der
optimalen N-Diingermenge im Frithjahr fiir 2005/06, 2006/07 und
2007 /08 (r2 fiir das Gesamtmodell)
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***: hoch signifikant Quelle: Inst. fir Pflanzenbau der Universitat Kiel

Abb. 2: Beziehung zwischen der oberirdischen Frischmasse (kg/m?2)
und den gemessenen N-Mengen (kg N/ha) in den Rapsbestinden im
Herbst 2006 und 2007
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Quelle: Inst. fur Pflanzenbau der Universitat Kiel
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Vor beiden Erntetermi-
nen lagen mindestens
zwei vollstandig trocke-
ne Tage. Zwischen dem 100
ersten und zweiten Ern-
tetermin gab es mehr-
tagige geringe Nieder-
schlage. Dies war an
den niedrigen TS-Ge-
halten der Strohproben
abzulesen (Abb. 3). Mit
Ausnahme der redu-
zierten Variante von
Korpus naherten sich
die TS-Gehalte der Sor-
ten zum zweiten Ernte-
termin an. Denn nach
den  Niederschlagen
wurden die sortenspezifischen TS-Gehalte noch
nicht wieder erreicht. Die Feuchtigkeit egalisierte
also die Sortenunterschiede. Die hoheren Stroh-
feuchten beim zweiten Erntetermin fiihren bei
nahezu allen Sorten und beiden Behandlungsva-
rianten zu erhohter erntbarer Strohmasse, die
auch nach der Korrektur auf TS bestehen blieb.

TS-Gehalt (%)

opt red

Der Einfluss der Fungizidbehandlungen war mit
Ausnahme der Sorten Skagen und Hymack gerin-
ger als der Einfluss der Strohfeuchte.

FAZIT:

e Auch kirzere Sorten konnten in diesem Versuch
so viel Stroh liefern wie langere.

e Frihjahrstrockenheit reduziert bei einigen Sor-
ten die Wuchshohe, aber weniger den Stroh-
und Kornertrag.

Abb. 3: Trockensubstanzgehalte des Strohs bei den unterschiedlichen
Fungizidbehandlungen und an den beiden Ernteterminen
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Sorte und Behandlung
Quelle: SAATEN-UNION

® Hohere Strohfeuchten reduzieren und egalisie-
ren die Brichigkeit des Strohs und erhohen
damit die real erntbare Strohmasse Uber alle
Sorten hinweg.

e Der Einfluss der Strohfeuchte auf den realen
Strohertrag ist dabei hoher als der Sorteneffekt
oder die Auswirkungen eines Fungizideinsatzes.

Weitere Ergebnisse dieses Versuchs werden in
loser Folge in den nachsten Ausgaben der praxis-
nah als Serie mit folgenden Themen erscheinen:

e Zusammenhange zwischen Wuchshohe, Bestan-
desdichte, Korn- und Strohertrag
e Verhaltnis von Bruchstroh und Spreu zu Korn-
und Strohertrag
e Energieverbrauch und Maschinenauslastung
e Energie- und Humusbilanzen
Dr. Joachim Moeser
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VOM 10.-14.11.2009
IN HALLE 12, STAND €25
AUFLAUFEN!

Treffen Sie lhren Fachberater, lassen Sie sich aktuelle Tipps
und Sorteninformationen geben, erfahren Sie mehr ber
die Top-Angebote zum Beginn der Maissaison und
gewinnen Sie beim SAATEN-UNION Millionen-Quiz!
Wir freuen uns auf Ihren Besuch!

Halle 12,
Stand C25 -

in Kooperation
mit

rapooi

Besuchen Sie auch die SAATEN-UNION Vortrage im Fo-
rum 3 ,Energiepflanzenproduktion und Forsttechnik” mit
Dr. Joachim Moeser:

Montag, 9.11., 11:00 Uhr:
Energiepflanzen der Zukunft — Ziichtungsversuche

Freitag, 13.11., 15:00 Uhr:
Sortenentwicklung bei Energiepflanzen

JETZT TERMINE FUR DIE
SAATEN-UNION WINTER-
FORUM-VERANSTALTUNGEN
2010 VORMERKEN!

Prof. Dr. Dr. Franz Josef Radermacher

11.01.2010 in Magdeburg Auftaktveranstaltung
mit Prof. Dr. Dr. Franz Josef Radermacher zur Zukunft
der Erndhrung

12.01.2010 in Linstow
13.01.2010 in Prenzlau
14.01.2010 in Wulkow
19.01.2010 in Hohenbucko

20.01.2010 in Groitzsch b 4 '}1

21.01.2010 in Muhiberg  SAATEN-UNION

SAATEN-UNION GmbH,
Eisenstr. 12, 30916 Isernhagen HB,
Telefon 05 11/7 26 66-0

SAATEN
UNION

WWW.SAATEN-UNION.DE
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Kennen Sie jemanden, der diese
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109 REL. KORNERTRAG", 102 REL. GTM-ERTRAG?,
106 REL. STARKEERTRAG.

SUPER IM SILO.
SUPER IM KORN.
SUPER! SUSANN.

SILO + KORN

SUSANN (S 260, K 280) ist besonders energiegeladen,
dank extrem vieler Kornreihen am riesigen Kolben!
Die mittelspate Sorte bietet maximales Potenzial im
Bereich der Flinttypen — jetzt Saatgut sichern!

SAATEN-UNION GmbH, SAATEN
Telefon 05 11/7 26 66-0

WWW.SAATEN-UNION.DE

" Erg€bnisse . der Wertpruflng s, 2007 & 2008,
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